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博士論文「現代日本語における可能表現の研究」要約 
 
東北大学大学院文学研究科言語科学専攻 
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序論 
現代日本語の可能表現は、主に(1)と(2)のような「レル／ラレル」や「デキル」など
という有標の形式によって担われている。 
 (1) 子供は背が伸びてきたから、このサイズの服はもう着られない。 
  (2) 足を怪我したので、今度の運動会に参加できない。 
しかし、この(1)と(2)のような有標識可能文に対して、次の(3a)、(4a)のようなものは、可
能形式を伴っていなくても、それぞれ有標識可能文(3b)～(4b)に置き換えることができるこ
とから考えると、可能の意味を表すものであるといえる。本研究では、このようなものを無
標識可能文と呼ぶ。 
 (3) a いくら押しても窓があかない。                         
b いくら押しても窓があけることができない。              （ヤコブセン 1989）  
(4) a ボロボロの車だが修理の手間を加えれば、まだ走る。 
   b ボロボロの車だが修理の手間を加えれば、まだ走れる。 
本研究は現代日本語可能表現を対象にして、その体系、構成などを捉えようとするもので
あるが、従来の可能表現の研究とは異なり、可能表現の研究の主流である有標識可能文に限
った観点から出発するのではなく、これまで可能表現として認められにくかった無標識可能
文も考察対象とするものである。そして、無標識可能文と有標識可能文を対照することによ
り、可能表現の範疇を定め、また可能表現体系を明らかにすることを目的とする。 
第 1章において、まず、現代日本語における可能表現の規定、形式、分類などを概観
し、可能形式を伴う有標識可能文に対して、可能形式を伴わない無標識可能文の存在を
提示した。 
次に、現代日本語の可能表現の体系や構成を考えるにあたって、無標識可能文を取り
扱う理由について述べた。具体的には以下の 3点である。 
①(3a)と(4a)のような可能形式を持たず、可能の意味を表す表現は、形の上では自動
詞文であるが、性質的に一般的な自動詞文とは異なる側面を持つものであり、ある
種、異質な自動詞文として見なせるものであると言える。この異質な自動詞文と見
られるものの性質については、従来十分な考察がなされておらず、詳細な考察を行
うことが必要である。 
②(3a)と(4a)のようなものに対応する表現は、中国語では可能マーカー付き表現によ
って表されるため、中国語の場合では、可能表現の範囲の問題として捉えられる。
このことから、(3a)と(4a)のようなものは、日本語においては自動詞文であるとは
いえ、世界の諸言語を視野に入れたときには、可能表現の範囲に含めて考えること
ができると思われる。このことは、言語普遍性としての日本語の可能表現、あるい
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は、言語類型論として日本語の可能表現を扱う際には、このような可能形式を伴わ
ない無標識可能文も考察の範囲に加えたほうがよいということを示唆している。 
③プロトタイプ論の観点で日本語の可能表現の体系を捉えるとすれば、(1)と(2)のよ
うな可能形式を伴う可能文は、典型的な可能表現と考えられる。それに対して、(3a)
と(4a)のような可能形式を伴わない自動詞文によって構成される可能文は周辺の可
能表現と考えられる。また同時に、有標識可能文において、従来指摘されてきた可
能表現の必須条件（「意志性と関わる事態の実現を表す」という条件）を満たさない
ものの存在は、これまでの現代日本語可能表現の成立条件についての把握は必ずし
も適切ではないことを示唆している。可能表現の範疇を定めるには、典型的な可能
表現と周辺の可能表現を対照する必要があると思われる。それは周辺にある可能表
現を典型的な可能表現とともに扱うことにより、周辺／典型可能表現が共通に満た
している可能表現としての成立条件を見つけることができると思われるからである。 
無標識可能文は、自動詞文によって構成されるものであり、外形だけから可能表現と
認定することはできないため、その認定方法を確立する必要がある。第 1章では、さら
に、本研究における無標識可能文の認定方法を示した。本研究は、具体的に以下に示す
基準に従い、無標識可能文を認定する。 
【基準 1】：「レル/ラレル」や「デキル」という可能形式が伴う有標識可能文と交換できれ
ば、無標識可能文とする。 
(5) 毎日適量に運動して、規則的、バランスよく食事を取れば、きっと痩せる（＝痩せ
ることができる）。 
【基準 2】：「とうてい／とても／なかなか／どうしても」のいずれかの副詞と共起すれば、
無標識可能文とする。 
(6) 私は足がプールの底に（とうてい／なかなか／どうしても）つかない。 
【基準 2′】：肯定形式の構文に対して、同じ文脈環境で否定表現に変えて、【基準 2】で検
証する。【基準 2】を満たせば、無標識可能文と認める。 
この【基準 2′】は、次の(7)を例にして説明すると、(7a)の肯定表現を(7b)に変えてから、
(7b)が【基準 2】を満たせば、(7a)は無標識可能文と判定するということである。 
(7) a 手が天井に届く。 
b 手が天井に（とうてい／とても／なかなか／どうしても）届かない。 
 第 2章では、無標識可能文及び有標識可能文に関する先行研究を概観し、それぞれの研究
における問題点について述べた。従来の現代日本語の可能表現の研究においては、無標識可
能文を対象とする研究は少なく、分類や成立条件など、その性質に関わる問題について十分
検討されているとはいえない。また、これまで無標識可能文に関する研究の中でも、有対自
動詞文による無標識可能文が多く注目されてきたが、無対自動詞文による無標識可能文につ
いては、日中対照の観点から述べた張(1994a,1994b,1998)と呂(2010)が触れているに留まり、
その種類及び成立条件などの点についても十分に解明されているとはいえない。また、無対
自動詞文によるものが無標識可能文として認められるかという議論も残っている。一方、有
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標識可能文については、これまでその成立に関しては、基本的に動作主の意志的行為との関
わりの中で捉えるという傾向が見られるが、林(2007)は実現可能文を対象とし、有標識可能
文のすべてが意志性と関わるというわけではないという異論を提示している。ただし、意志
性と関わらない有標識可能文の存在は実現可能文に限ったことではなく、有標識可能文全般
の問題なのではないかという疑問がある。この点を踏まえ、改めて有標識可能文の成立及び
その分類などを考える必要があると思われる。 
 第 3章では、これまでの先行研究の問題点をまとめた上で、現代日本語可能表現について
本研究で明らかにしようとする問題を以下のように整理した。また、本研究の構成も述べた。 
(Ⅰ) 無標識可能文はどのようなものであるか。具体的に言えば、どのような場面    
で使われ、どのような用法があるのか、また、どのような成立条件によって支えら
れているのか。 
(Ⅱ) 有標識可能文はどのようなものであるか。つまり、どのような可能事態に使われて
いるのか、また、どのような成立条件によって支えられているのか。 
(Ⅲ) 無標識可能文は、形の上では、一般の自動詞文と同形となるが、その性質の面にお
いては、それと同様であるのか、それとも異なるのか、もし異なるとなれば、どの
ように異なるのか。 
(Ⅳ) 無標識可能文は可能の意味を表す表現と認めるとすると、有標識可能文とどのような
関係があると言えばよいのか。また、有標識可能文と具体的にどのように異なるのか。 
 
本論 
 本論は、第Ⅰ部「無標識可能文に対する考察」（第 4章、第 5章）、第Ⅱ部「有標識可
能文に対する考察」（第 6章、第 7章）、第Ⅲ部「無標識可能文及び有標識可能文の位置
づけ」（第 8章、第 9章）の 3部から構成される。 
 
第Ⅰ部 無標識可能文に対する考察 
 第Ⅰ部では、無対自動詞可能文と有対自動詞可能文のそれぞれを対象とし、それらの
意味分類と成立条件などについて考察を行った。 
 
第 4章 無対自動詞文による無標識可能文 
 第 4 章は、無対自動詞可能文を対象とした考察である。無対自動詞可能文について、こ
れまで、無標識可能文として認められるかどうかという議論があった。また、それを無標
識可能文として捉える研究でも、無標識可能文は具体的にどのような種類に分けられるか、
どのような条件が整うことで、可能の意味を表すのかという本質に関わるような問題は明
らかではなかった。そこで、まず、無標識可能文の認定方法に従い、無対自動詞可能文の
存在を確認した上で、その具体的な意味分類を行った。その結果、A′類「単純能力」、B′
類「相対能力」、C′類「好ましい事態の実現に対する話者の強い信念」、D′類「事柄が成
功する意味が含まれた事態の実現に対する予測」、E′類「非情物の機能発揮」と F′類「話
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者が望む非情物の属性」という 6 つの種類に分けられた（なお、無対／有対自動詞可能文
の分類を区別するために、有対自動詞可能文の分類を A類～H類と表示するのに対して、無
対自動詞可能文の分類を A′類～F′類と表示することにした）。 
次に、第 4 章では、以上のような 6 種類の無対自動詞可能文が共通に持つ意味特徴につ
いて検討した。同時に、この共通の意味特徴は、無対自動詞可能文の成立を制約する条件
でもある。まとめると次のようになる。 
制約 1 実現困難な状況における事態の実現を表す。 
制約 2  話者にとって好ましい事態の実現を表す。 
そして、この制約 1 と制約 2 を踏まえて、先に挙げた無対自動詞可能文の 8 種類が、具
体的にどのような要因で制約 1 と制約 2 を満たしているかという点を考察した。結果とし
て、無対自動詞可能文における意味制約の満たし方の類型は A′類、B′類、E′類、F′類
を含む「能力・機能発揮型」と、C′類、D′類を含む「期待実現型」という 2 つのグルー
プにまとめられる。 
 
第 5章 有対自動詞可能文による無標識可能文 
第 5 章は、有対自動詞可能文を対象としたものである。従来、有対自動詞可能文の意味
特徴及び成立条件について、「動作主による積極的な意図」という意味要素を持つか否かで
議論は分かれている。有対自動詞可能文の意味特徴を明らかにするために、ここでは、ま
ず、有対自動詞可能文の意味分類を行った上で、その成立条件について検討した。 
 有対自動詞可能文を大きく A類「通常の状況に反して獲得（消失）した能力」、B類「事
物に起こる状態変化の意図どおりの実現／不実現」、C類「非情物の機能発揮」、D類「好
ましい事柄の習慣的な実現／不実現」、E類「好ましい心理的変化の達成／不達成」、F類
「望ましい結果をもたらす事態の実現／不実現」、G類「事象の好ましい拡大や縮小の実
現／不実現」、H類「非情物の内因的特性」を表すという 8種類に分けた。 
 次に、無対自動詞可能文の成立に対する考察と同様に、第 5 章でも、有対自動詞可能文の
成立条件を捉えた上で、その意味分類が具体的にどのように成立条件を満たしているかとい
う観点から、先に挙げた有対自動詞可能文の 8種類を改めてグループ化した。成立条件は「話
者にとっての好ましい、期待している事象を表す」と考え、有対自動詞可能文の諸用法は、
具体的には、Ⅰ「意図実現」、Ⅱ「期待実現」、Ⅲ「人間が所有する能力」、Ⅳ「機能（特性）
発揮」という 4 つのタイプにまとめた。このⅠ～Ⅳと有対自動詞可能文の 8 種類との対応関
係を整理すると、次の表 1のようになる。 
表 1 
Ⅰ意図実現 B類、E類  
Ⅱ期待実現 D類、F類、G類  
Ⅲ人間が所有する能力 A類  
Ⅳ機能（特性）発揮 C類、H類 
ここからは、有対自動詞可能文において、動作主及び話者の意図が明示されているよ
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うな Bと E類もあり、その意図と関わらない種類（つまり、Bと E類以外の種類）もある
ということが分かる。そして、有対自動詞可能文の成立にとって、「動作主による積極的
な意図」という意味要素は必ずしも必須的な条件ではないという点が明らかになった。 
 
第Ⅱ部 有標識可能文に対する考察 
有標識可能文については、現実の動作の実現・非実現を表すか表さないという区別によっ
て、潜在可能文と実現可能文に分けて捉えることがある。また、実現可能文は、一回的な行
為の実現・非実現というアクチュアル的な意味特徴を帯びるものであるため、従来は本質的
な可能の意味（つまり、潜在的な有標識可能文が表す意味）とは「かなり異質である」（尾上
1998b）と指摘されている。本部では、この実現可能文の異質性を考慮し、潜在の有標識可能
文と実現の有標識可能文に分けて、有標識可能文の分類及び成立条件を考察した。 
 
第 6章 有標識可能文における意志性とその類型 
            ―中国語の“会”文と“能”文との対照から 
第 6 章は、有標識可能文のうちの潜在可能文を対象としたものである。従来、有標識可
能文は、動作主の意志性と関わるものであるとして認められてきており、それを前提に形
式、意味、可能条件の種類などさまざまな観点から捉えられてきた。しかし、有標識可能
文のすべてが動作主の意志性と関わるとは言えない。ここでは、この意志性と関わらない
有標識可能文の存在を認めた上で、まず有標識可能文における意志性のあり方を確認した。
その後、意志性のあり方に差異があるという観点から、有標識可能文の分類を見直した。
それから、有標識可能文の成立はどのような意味条件によって支えされているのかという
点を検討した。 
 その検討に当たっては、まず、日中両言語における有標識可能表現と対照することによ
り、可能表現に関与する意志性は、次に示しているような一段階的な意志性 A と二段階的
な意志性 Bという 2種類に分けられることを明確にした。 
意志性 A：何々をしようとする意志性。 
意志性 B：動作主が何らかの力を尽くそうとする上に何々をしようとする意志性。 
このような意志性のあり方は、可能文における現象だけではなく、広く動詞文一般にも
見られる現象である（金水 2009）。本章では可能文における意志性 Aと意志性 Bという 2種
類の捉え方の差異をさらに検討し、それぞれ命題内的意志性と命題外的意志性との違いで
あると考えた。 
意志性 A：「そうしたい－そうする」という自然状態での命題内的意志性。 
意志性 B：動作主が目的に向かう過程で力を尽くして何々をするという 
命題外的意志性。 
 そして、この意志性 A あるいは意志性 B を持つか否かという点で有標識可能文を、それぞ
れ、意志性 Aと関わる場合を「能力発動型可能」、意志性 Bと関わる場合を「意図達成型可能」
として分けた。次に、意志性と関わらないタイプの有標識可能文を対象とし、その成立要因
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を検討した。その結果、このタイプの有標識可能文が表す事態の実現には、動作主あるいは
話し手が事態の実現を期待するという意味要素が含まれていることを明らかにした。それゆ
え、この意志性と関わらないタイプの有標識可能文を「期待成就型可能」と名付けた。また、
この「期待」という意味要素を持たない場合は、そもそも有標識可能文として成立しにくい
ということから、この「期待」という意味要素は、有標識可能文全体の必要要件であると捉
えた。 
 第 6 章によって、潜在的な有標識可能文は、大きく、意志性と関わるタイプの「能力発動
型可能」・「意図達成型可能」と意志性と関わらないタイプの「期待成就型」という 3 種類に
分けられることが分かった。 
 
第 7章 実現可能文における意志性と実現可能文の類型 
第 7章は、有標識可能文のうちの実現可能文を対象としたものである。まず、第 6章
で述べられた可能文における意志性の種類の考察結果を利用しながら、意志性のあり方
という視点から、実現可能文の分類について考察を行った。その結果、有標識可能文に
おける潜在可能文と同様に、実現可能文も、意志性 Aと関わるタイプ（a型）、意志性 B
と関わるタイプ（ｂ型）、さらに意志性の関与がないタイプ（ｃ型）という 3類に分けた。
また、動作主及び話者が当該事態の実現の結果に対して予想が付くか否かという点での
違いによって、実現可能文を、その予想が付くタイプと予想が付かないタイプという二
種類に分けた。 
次に、二つの観点による実現可能文の分類を統一し、実現可能文をさらに次の表 2に
示しているように 4分類した。 
表 2 
 事態の実現の結果を
予想する 
事態の実現の結果を
予想しない 
（a型実現可能文一部） 
【予期型実現可能文】 
○ × 
（a型実現可能文一部） 
【実行型実現可能文】 
× ○ 
（b型実現可能文） 
【達成型実現可能文】 
× ○ 
（c型実現可能文） 
【偶発型実現可能文】 
× ○ 
（○：該当する項目に当てはまることを示す ×：該当する項目に当てはまらないことを
示す） 
その上で、潜在可能文との関係に着目し、この 4 種類の実現可能文における位置づけに
ついても検討した。その結果、実現可能文は、すべてが潜在可能文と対立しているのでは
なく、潜在可能文に接近するタイプから潜在可能文と遠く離れたタイプまで異なるバリエ
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ーションがあるということを明らかにした。また、【予期型実現可能文】＞【実行型実現可
能文】＞【達成型実現可能文】＞【偶発型実現可能文】の順で、実現可能文は、そのポテ
ンシャル性が次第に弱くなるという実現可能文の性質を明らかにした。 
第 7章は、実現可能文の意味分類を統一的に捉えることによって、実現可能文の内部
の諸用法の位置づけ、また実現可能文と潜在可能文との連続的な相互関係を明らかにし
た。この両者の相互関係を次の表 3に示す。 
表 3 
意志性の関与の仕方 潜在可能文 実現可能文 
意志性 Aが関与するタイプ 能力発動型 
予期型 
実行型 
意志性 Bが関与するタイプ 意図達成型 達成型 
意志性が関与しないタイプ 期待成就型 偶発型 
 
第Ⅲ部 無標識可能文及び有標識可能文の位置づけ 
 第Ⅲ部では、ここまでの考察結果を踏まえ、無標識可能文の性質及び無標識可能文
と有標識可能文の相互関係を明らかにした。その上で、現代日本語可能表現において、
無標識可能文と有標識可能文のそれぞれの位置づけを明らかにし、現代日本語におけ
る可能表現の構成体系を把握した。 
 
第 8章 無標識可能文の性質について 
第 8 章は、第 4 章と第 5 章の分析結果を踏まえ、無標識可能文の内部関係、つまり、無
対自動詞可能文と有対自動詞可能文の関係、及び一般的な自動詞文との外部関係から、無
標識可能文の性質を捉えたものである。 
 まず、無対自動詞可能文と有対自動詞可能文の意味特徴及び両者の類型の対照という二
つの側面から、無対自動詞可能文と有対自動詞可能文の相違点について考察を行った。そ
の結果、以下の 2点を明らかにした。 
 ① 有対自動詞文は他動詞文との対応関係を持つことで、他動性との関わりがあること
が考えられるが、無対自動詞文はこのような他動文との対応関係を持っていない。
そのため、有対／無対自動詞文の主たる相違点は、前者が他動性を含意し、後者は
他動性を含意しないという所にある。 
 ② 有対自動詞可能文は「達成」という意味を表す「意図実現」型を有するのに対して、
無対自動詞可能文は「意図実現」型がなく、「達成」という意味を表せない。そして、
この両者の差異は、有対自動詞可能文は他動性を含意している環境を持つのに対し
て、無対自動詞可能文は他動性を含意していないという違いに起因する。 
この②を具体的にまとめて示すと、次の表 4 になる。また、②が示している有対／無対自
動詞可能文の相違から、次の③が示しているように、無標識可能文は、有標識可能文のよ
8 
 
うな意志を有する可能的な事象だけではなく、それ以外の可能的事象を表しうるものであ
り、有標識可能文とは相補的な関係にある可能性があると推測できる。 
③ 無標識可能文における「意図実現」型は意志性を持つという点で有標識可能文と近
い関係を有するものであるが、それ以外の「期待実現」型、「人間の所有する能力」
型、「機能(特性)発揮」型は意志性が現れないため、有標識可能文の性格から離れて
いるものである。 
 表 4 
次に、無標識可能文と一般的な自動詞文との相違であるが、ヤコブセン(1989)で取り上
げられた自動詞文の典型的な意味特徴を反映する「自発原型の意味特徴」を利用し、無標
識可能文に、この「自発原型の意味特徴」の項目が当てはまるかをチェックした。その結
果、無標識可能文と一般的な自動詞文の両者は、形式の上では同じ自動詞文であるが、性
質的に異なる側面があるという点が明らかになった。そして、無標識可能文は、一般的な
自動詞文とは異質なものであるという結論に至った。この考察の結果を具体的に示すもの
が次の表 5 である（該当する項目に当てはまる場合に○、基本的に当てはまらないが、例
外がある場合に△と記す）。 
表 5 無標識可能文と一般的な自動詞文との比較結果 
さらに、叙述類型のタイプにおいての無標識可能文と一般的な自動詞文との差異につい
て検討した。ここで、影山(2008)が提案した叙述類型の判別方法を採用しながら、無標識
可能文が叙述類型として事象叙述に属すかそれとも属性叙述に属すかを判別するテストを
行った。その結果、典型的な無標識可能文は、叙述類型において、事象叙述を表す一般的
な自動詞文と異なり、その多くの種類は特定の時空間性が薄いという特徴があり、属性叙
共通の意味制約の満たし方の類型 有対自動詞可能文の種類 無対自動詞可能文の種類 
Ⅰ意図実現 
 
B類 
なし 
E類 
Ⅱ期待実現 
D類 C′類 
F類 D′類 
G類  
Ⅲ人間の所有する能力 
A類 
 
A′類 
B′類 
Ⅳ機能（特性）発揮 
C類 E′類 
H類 F′類 
自発原型 一般的な自動詞文 無標識可能文 
(a)関与している事物（人物）が一つある。
すなわち、対象物(object)である。 
○ ○ 
(b)対象物は変化を被る。 ○ △ 
(c)変化は現実の時間において生じる。 ○ △ 
9 
 
述の性格を備えるような表現であると考えた。この叙述類型の点では、「デキル」などの可
能形式が述語として用いられる有標識可能文も属性叙述の性格を帯びる表現である（益岡
1987）ということを考えると、無標識可能文は、一般的な自動詞文とは異なり、有標識可
能文と類似するということが明らかになった。 
 
第 9章 無標識可能文と有標識可能文の関係及び両者の位置づけ 
第 9 章は、無標識可能文と有標識可能文の異同を明らかにすることによって、両者の相
互関係を検討した。その上で、両者は現代日本語の可能表現において、どのように位置づ
けられるかという問題を検討したものである。 
まず、ここまでの無標識可能文と有標識可能文に対する考察の結果を踏まえながら、両
者の共通点を探り出し、この両者が可能文として成立するに当たっての必須条件を明らか
にした。以下に示す意味要素を表すというのが、両者の成立条件である。 
(8) 話者にとっての好ましい事態を表す 
この意味要素を表すこと、すなわち、これが無標識可能文と有標識文の成立を支える必須
条件であることから、この意味要素は、現代日本語可能表現にとっての基盤的な意味要素
であるということを明らかにした。 
 次に、無標識可能文と有標識可能文の類型のタイプから、両者の相違点を捉えた。先に
挙げた表 4が示している通り、無標識可能文の類型は大きく、「Ⅰ意図実現」「Ⅱ期待実現」
「Ⅲ人間の所有する能力」「Ⅳ機能（特性）発揮」に分けられるが、その類型の中に意志性
が関与するタイプは、唯一「Ⅰ意図実現」だけである。それに対して、第Ⅱ部による考察
の結果から分かるように、有標識可能文は、大きく、意志性と関わるタイプの「能力発動
型可能」・「意図達成型可能」と意志性と関わらないタイプの「期待成就型」という 3 種類
に分けられるが、意志性が関与するタイプは全体の 2 種類を占めており、実際に用例もこ
の 2 種類が大部分を占める。このことから、無標識可能文と有標識可能文は、それぞれ用
いられる場面という点で異なることが分かった。つまり、無標識可能文は「意志性に関与
しないタイプの可能事態」に多く使用されるが、有標識可能文は「意志性に関与するタイ
プの可能事態」に多用される。 
また、可能事態の描き方でも、無標識可能文と有標識可能文の差異が観察された。つま
り、有標識可能文は、尾上(1998b,1999,2003,2012)・川村(2012,2013)が指摘したラレル形
述語文のように、人を場にして、ヒトの身の上に生ずる事態を述べるが、無標識可能文は
「人がどうするか」ということを表現するのではなく、主体であるモノに注目し、可能事
態がもたらしたモノの状態を中心に描いているという両者の差異を明らかにした。そして、
こういった有標識可能文と無標識可能文の描き方の特徴により、前者を「出来の可能文」、
後者を「モノの可能文」と区別して呼ぶことにした。この考察結果を具体的に示すと、以
下のようになる。 
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有標識可能文―「出来の可能文」：ヒトの身の上に生ずる事態を中心に描くもの 
無標識可能文―「モノの可能文」：モノの性質、性能などに注目して描くもの 
以上に見た無／有標識可能文における共通点と相違点を利用し、両者を区別すると同時
に、これら位置づけを試みた。つまり、無標識可能文と有標識可能文を、同じ基盤的な意
味要素のもとで構成されるもの、すなわち広義の現代日本語の可能表現の範囲に位置づけ
られるものであると見なし、以下に示すように両者の多用される場面の傾向の違い（ア）
と可能事態の描き方の違い（イ）によって、無標識可能文と有標識可能文を位置づけるこ
とを試みた。この捉え方をまとめると、図 1のようになる。 
ア：当該可能事態が意志性に関与するか否か(その用法が関与する場合「＋」と表示し、
関与しない場合「－」と記す) 
イ：「出来の可能文」、あるいは「モノの可能文」という描き方のどちらであるか 
この図 1 が示していることから、無標識可能文と有標識可能文の相互関係及び両者の現代
日本語の可能表現における位置づけについて、以下の点を明らかにした。 
(ⅰ) ヒトの身の上に発生し、かつ「意志性」に関与するような可能事態を表すには、有標
識可能文が採用されやすいが、モノの角度から、かつ「意志性」に関与しないような
可能事態を描くには、無標識可能文が使用されることが多い。有標識可能文と無標識
可能文は「話者にとって好ましい事態を表す」という基盤的意味要素によって構築さ
れ、相補的に関係しているような可能表現である。 
(ⅱ) 現代日本語可能表現において、無／有標識可能文によるすべての可能表現の用法は、
必ずしも平等に位置づけられるわけではない。具体的には、有標識可能文の「Ⅰ′意
図達成型」と「Ⅱ′能力発動型」のような可能表現は「典型可能文」として認めるべ
きものであるが、有標識可能文である「Ⅲ′期待成就型」、無標識可能文の「Ⅰ意図
実現」、「Ⅲ・Ⅳ人の能力及び機能（特性）の発揮型」と「Ⅱ期待実現型」のような可
能表現は「周辺可能文」として捉えるべきである。さらに、「周辺可能文」の外側に
は、それに隣接し、叙述類型が可能表現と異なる一般の自動詞文が連続的に存在する
という布置になっていると思われる。 
(ⅲ) 図 1 は現代日本語可能表現の体系を表すものであるとも言える。この意味では、図 1
示したことは、現代日本語における可能表現の見取り図を提案したとも考えられる。 
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結論 
 まず、第 10 章において、第Ⅰ部～第Ⅲ部の分析結果をまとめた。その上で、第 11 章で
は、本研究の意義及び本研究に残された課題について述べた。 
●本研究の意義 
（Ⅰ）無標識可能文の範囲が明確になった。 
（Ⅱ）無標識可能文は、形の上では、一般的な自動詞文と同じであるが、性質的に一般的
な自動詞文と異なる側面があり、可能表現の範疇として捉えることができるという
い   
                                   
イ 
可
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の
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の
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意
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要
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)
 
Ⅰ′＋ 
意図 
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Ⅱ′＋ 
能力 
発動型 
 
Ⅲ′－ 
期待 
成就型
－ 
 
Ⅱ－ 
期待 
実現型 
 
ⅢとⅣ－ 
人の能力及び
機能（特性）の
発揮型 
 
Ⅰ(＋) 
意図 
実現型 
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「
出
来
」
の
可
能
文 
モ
ノ
の
可
能
文 
可 能 表 現 
  非 可 能 表 現 
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叙
述 
事
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叙
述 
無対（無意志）
自動詞文 
有対 
自動詞文 
 典型 
可能文 周辺 
可能文 
図 1 
イ 
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点が明らかになった。 
（Ⅲ）意志性との関わり方という新たな分類基準を用いながら、無標識可能文と有標識可
能文の意味・用法分類について再検討した。そして、このような新たな意味・用法
の分類により、無標識可能文と有標識可能文を統一的に捉える観点を確立した。 
（Ⅳ）無標識可能文と有標識可能文という現代日本語における可能表現について、それを
構成する基盤的な意味要素あるいは成立条件が明らかになった。 
（Ⅴ）無標識可能文と有標識可能文はどのように異なるか、あるいは両者が具体的にどの
ような場面に用いられるかという点が明らかになった。このように無標識可能文と
有標識可能文のそれぞれの使用場面を明らかにすることは、両者の差異を明瞭に示
したと同時に、両者それぞれの現代日本語の可能表現の体系における役割も明示し
たといえる。この点については、言語類型論の観点からみれば、他言語の可能表現
と対照する基盤を提供したという意義があると考える。 
（Ⅵ）無標識可能文と有標識可能文のそれぞれの現代日本語可能表現における位置づけが
明らかになり、現代日本語における可能表現について見取り図的な把握ができた。 
●今後の課題 
１．日中対照の観点を取り入れてみると、無標識可能文は肯定文より、否定文のほうが比
較的、無標識可能文として認められやすいということがある。無標識可能文の性質を
さらに厳密に捉えるために、この点について、今後検討する必要がある 
2. 無標識可能文に対する考察にあたって、本研究は主にル形で構成されたもの、すなわ
ち潜在的なタイプを中心に考察を行った。タ形を取ることによって、可能表現として
の性質が失われる傾向があると考えたが、タ形を取る無標識可能文のすべてが、同様
に可能表現としての性質を失うとみてよいかは疑問である。この点についても、今後
さらに検討する必要がある。 
3. 本研究は、現代日本語における可能表現は、「走れる」、「話せる」などのような可能形
式を伴う出来文と自動詞文という形を用いる方法によって可能の意味を表すというこ
とを明らかにしたが、このことは言語類型論の観点から、他の言語との対照の基盤を
提供したといえる。今後、中国語や英語など、多言語と対照しながら、世界諸言語に
おける可能表現の方法について考察していく必要がある。 
4. 本研究では、有標識可能文における形式上の違いを考慮せず、一括して扱ってきたが、
今後、（今回は対象外にした）認識可能文なども含め、有標識可能文における異なる形
式のものの差異を考える必要がある。 
 
